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The relationship between intellectual property law and antitrust law has 
become an important research topic. Under antitrust law, intellectual property 
compulsory licensing is a remedy to the refusal to deal that may lead to 
exclusion or restriction of competition. This article examines the relationship 
between intellectual property law and antitrust law from the perspective of 
intellectual property compulsory licensing  
The first chapter is the general analysis of intellectual property 
compulsory licensing and antitrust. This chapter exams the different solution 
to the issue of technical information disclosure in Microsoft Case between U.S. 
and EU. and points out the topic of this article: the application of intellectual 
property compulsory licensing in antitrust. The conclusion is that intellectual 
property compulsory licensing can be a remedy to the refusal to deal in 
antitrust. 
The second chapter is the standard of the application of intellectual 
property compulsory licensing： essential facilities doctrine. This chapter 
oversees the difference of the antitrust judicial practice and policy of essential 
facilities doctrine under intellectual property compulsory licensing between 
U.S. and EU. The conclusion is that the discussion of essential facilities 
doctrine always exits. From the Trinko Case, U.S. has nearly abandoned the 
application of essential facilities doctrine. Although EU adopts this doctrine, 
the standard of the application of this doctrine has been changing.  
The third chapter is the explanation of the application of Chinese 
intellectual property compulsory licensing in antitrust. This chapter begins 
from article 55 of Chinese Antitrust Law for analysis of the enforcement of 
intellectual property, followed by a detailed interpretation of refusal of 















argues that as a remedy to antitrust, intellectual property compulsory licensing  
can coordinate the conflicts between intellectual property law and antitrust 
law. The conclusion is that China should introduce essential facilities doctrine 
to refine the application of intellectual property compulsory licensing in 
antitrust. 
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第一章  知识产权强制许可与反垄断：微软垄断案的启示 
2014 年 7 月 29 日中国国家工商行政管理总局（以下简称工商总局）







第一节  欧美微软垄断案 
一、美国微软案 
美国对微软的反垄断调查始于 1990 年的 FTC（联邦贸易委员会），
司法部后续代替 FTC 接管调查，1995 年微软与司法部达成第一次和解，
微软承诺为第三方软件开发提供技术资料。1996 年微软开始在 Win95 操
作系统中捆绑 IE 浏览器。司法部于 1998 年连同 21 个州/特区，对微软启
动了更全面的反垄断诉讼，微软强硬应诉不接受调解。2000 年 6 月地区法
院做出判决，认为微软在操作系统市场占有垄断地位，并试图将这一垄断





                                               
① http://www.saic.gov.cn/ywdt/gsyw/zjyw/xxb/201407/t20140729_147122.html..., 2014-11-27. 





















2001 年 11 月微软与司法部达成第二次和解，司法部不再寻求拆分微
软，但赋予微软特殊的许可义务。2002 年 11 月 12 日哥伦比亚特区地区法
院作出最终判决（Final Judgment），确认和解协议。②协议要求微软开放












欧盟对微软的反垄断调查始于 1998 年，当年 Sun Microsystems 公司向
欧盟投诉微软不提供关于 Windows 系统与其 Solaris 系统互操作的技术资
料，欧盟由此开始启动对微软的反垄断调查。2001 年欧盟在调查过程中又
                                               
① 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001). 
② “this Final Judgment does not constitute any admission by any party regarding any issue of fact or law”. 
③ 互操作性是指不同的计算机系统、网络、操作系统和应用程序一起工作并共享信息的能力。比如，软
件的互操作性，包括不同操作系统、平台软件或应用软件间的信息交互和操控能力。比如 Word Office 与
金山 WPS 的信息转换。 















提出了微软在 Windows 系统中捆绑 Media Player 媒体播放器的问题。由此，
欧盟对微软的指控主要集中在两个方面：第一，微软将它的 Media Player
与 Windows 系统捆绑销售；第二，微软的 Windows 系统只与本公司的软
件兼容，导致竞争者的软件无法在其系统中运行，损害了公平竞争。  
但是，2004 年 3 月欧盟做出了与美国截然不同的判决，欧盟裁定微软
必须提供全面的技术资料充分确保互操作性，①必须提供不带 Media Player
的操作系统，并罚款 4.97 亿欧元。② 
2005年 10月 5日：欧盟任命计算机科学教授尼尔-贝瑞特（Neil Barrett）
为监督委托人，负责监督微软如何执行反垄断裁定。11 月 10 日：根据贝
瑞特提供的报告，微软提供的信息“从根本上存在缺陷”，欧盟称微软并
未遵守反垄断裁定，收取的许可费太高。  
2007 年 9 月 17 日，欧洲初审法院驳回微软的上诉，维持欧盟的裁决，
责令微软支付罚款。③10 月 22 日，微软接受欧盟 2004 年的裁决，以合理
和非歧视的价格向服务器行业的竞争对手开放“完全、准确”的技术信息，
以便它们的软件产品能够与微软 Windows 操作系统“充分兼容”。 
2008 年 1 月欧盟再次启动对微软的反垄断调查，调查源于由 Adobe、
IBM、Oracle、Sun 等组成的行业组织“欧洲互操作委员会”投诉微软拒绝
提供关于 Office Suite 和 NET Framework 的互操作技术资料，以及 Opera
投诉微软在 Windows 操作系统中捆绑 IE 浏览器。已经领教过欧盟霹雳手
段的微软于 2009 年 12 月与欧盟达成和解，承诺全面提供互操作资料、提





                                               
① “The Decision orders Microsoft to disclose the information that it has refused to supply and to allow its use 
for the development of compatible products The disclosure order is limited to protocol specifications, and to 
ensuring interoperability with the essential features that define a typical work group network”. Case 
COMP/C-3/37.792—Microsoft. 
② Case COMP/C-3/37.792—Microsoft. 
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